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Het werkgebied van de Regionale Inlichtingendienst (RID) strekt zich uit over twee terreinen. 
Enerzijds verricht hij op grond van artikel 60 Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten 
(Wiv) - in ondergeschiktheid aan de Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (AIVD) - 
AIVD-werkzaamheden, anderzijds verricht hij op grond van artikel 12 Politiewet - onder 
gezag van de burgemeester - werkzaamheden op het gebied van de openbare orde.2 Dit laatste 
wordt ook wel de oo-taak van de RID genoemd. Daarover gaat het in deze bijdrage. In het 
kader van de oo-taak worden primair gegevens verzameld over bewegingen en activiteiten 
van groepen personen en de gevolgen daarvan voor de openbare orde teneinde de 
burgemeester in te lichten en te adviseren over mogelijke verstoringen van die openbare orde. 
In dit verband kan worden gedacht aan het heimelijk inwinnen van inlichtingen over 
ordeverstoringen rondom een voetbalwedstrijd of een op handen zijnde demonstratie. Het 
komt echter ook (op grote schaal) voor dat de RID binnen de oo-taak informatie verzamelt 
over links- en rechts-extremisme en dat onderzoek wordt gedaan naar de radicalisering van 
individuen.  
In het kader van de oo-taak wint de RID dus niet alleen inlichtingen in over groepen burgers. 
Ook individuen kunnen onderwerp van onderzoek zijn. In dit artikel staat de vraag centraal of 
de huidige normering van het werk van de RID in het bijzonder dit laatste type onderzoek 
legitimeert. Vanuit dat perspectief wordt bekeken op welke wijze vorm is gegeven aan de 
controle op en de normering van het werk van de RID in het kader van de oo-taak. In dit 
verband wordt ook bezien of en zo ja hoe het inlichtingenwerk van de RID - dat vooral vorm 
wordt gegeven door het verrichten van observaties en het inzetten van menselijke bronnen 
(het zogenaamde runnen van informanten) - zich verhoudt tot het privacybeschermende 
artikel 8 EVRM. Dat alles is van belang nu de door de RID ingewonnen informatie niet alleen 
bij de burgemeester terechtkomt, maar ook de basis kan zijn voor een opsporingsonderzoek en 
voor het toepassen van strafvorderlijke dwangmiddelen. 
 
2. De AIVD-taak: een korte schets  
 
Het werk van de RID als regionale voorpost van de AIVD, valt onder het regime van de Wiv. 
Dit wettelijke kader geldt niet voor het inlichtingenmatige onderzoek van de RID in het kader 
van de oo-taak. De RID verricht de AIVD-werkzaamheden in opdracht van en in 
ondergeschiktheid aan de AIVD. Deze werkzaamheden passen binnen de in artikel 6 Wiv 
omschreven taakstelling van de AIVD zoals het doen van onderzoek naar organisaties en 
personen die een gevaar vormen voor de staatsveiligheid (de zogenaamde A-taak van de 
AIVD). De RID lijkt ter vervulling van deze werkzaamheden de in de artikelen 17 tot en met 
33 Wiv geregelde bijzondere onderzoeksmethoden (zoals de observatie, het doorzoeken van 
besloten plaatsen, het tappen van telecommunicatie en het runnen van informanten en 
agenten) te kunnen toepassen. Uit de praktijk blijkt echter dat deze onderzoeksmethoden in de 
                                                      
1 Sven Brinkhoff is als docent en onderzoeker verbonden aan de vaksectie straf- en strafprocesrecht van de  
  Radboud Universiteit Nijmegen.  
2 De regionale politiekorpsen beschikken allemaal over een eigen RID. De grootte varieert echter nogal per 
korps. Een RID kan door een handjevol mensen worden bemand, maar er kunnen ook tientallen personen 
werkzaam zijn.  Zie hiervoor het toezichtsrapport nr. 16 van de CTIVD, te raadplegen via www.ctivd.nl. 
meeste gevallen exclusief door de AIVD worden ingezet. Het van toepassing zijn van de Wiv 
heeft verder tot gevolg dat ook de ten aanzien van de AIVD gecreëerde controlemechanismen 
gelden voor dit onderdeel van het inlichtingenwerk van de RID. In het bijzonder wijs ik in dit 
verband op de controle op het rechtmatige handelen van de AIVD door een onafhankelijke 
toezichtscommissie, de Commissie van Toezicht voor de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten 
(CTIVD).3   
Zoals aangegeven heeft de RID een dubbele, maar van elkaar te onderscheiden, taak: het 
verrichten van AIVD-werkzaamheden en het verzamelen van informatie op het gebied van de 
openbare orde. Deze dubbele taakstelling kan (organisatorische) problemen met zich brengen, 
ook wel aangeduid als de ‘twee petten-problematiek’.4 Hoewel deze bijdrage hier niet op ziet, 
moet wel worden aangestipt dat de te onderscheiden taken en onderzoeksgebieden van de RID 
in de praktijk met elkaar kunnen vermengen. Eerder is namelijk al aangegeven dat de RID in 
het kader van de oo-taak onderzoek doet naar links- en rechts-extremisme en dat gekeken 
wordt naar de radicalisering van individuen.5 Onderzoek dat nu juist bij uitstek onder de 
taakstelling van de AIVD valt. De RID begeeft zich met andere woorden wat betreft deze 
twee onderzoeksvelden in het kader van de oo-taak op het speelveld van de AIVD zonder dat 
hiervoor het regime van de Wiv geldt.  
In een iets ander verband moet worden opgemerkt dat het werk van de RID binnen de oo-taak 
ook overlap vertoont met nog een andere inlichtingendienst, de Criminele Inlichtingeneenheid 
(CIE). Deze eenheid heeft tot doel het verzamelen, verifiëren en verstrekken van criminele 
inlichtingen ten behoeve van het openbaar ministerie (OM).6 Het behoeft weinig betoog dat 
het onderzoek van de RID in het kader van de oo-taak eveneens het werkveld van de CIE kan 
raken. De RID ziet zichzelf met andere woorden in het kader van de oo-taak (ten dele) 
ingeklemd tussen de AIVD enerzijds en de CIE anderzijds. 
 
3. De oo-taak: het handelen van de RID genormeerd? 
 
In het kader van de oo-taak verzamelt de RID onder andere gegevens door open bronnen en 
digitale politiesystemen te raadplegen, informanten te runnen en (kortdurende) observaties uit 
te voeren.7 De inzet van deze onderzoeksmethoden wordt in de huidige situatie gelegitimeerd 
door het bepaalde in het algemeen taakstellende artikel 2 Politiewet en genormeerd door de in 
2000 opgestelde Handleiding Informatie Inwinning Openbare Orde (hierna de Handleiding).8 
Een wettelijk kader dat gelijkenis vertoont met dat van de strafvorderlijke overheid voor de 
                                                      
3 De CTIVD kan uit eigen beweging of op aangeven van de Eerste en/of Tweede Kamer een onderzoek instellen 
naar de rechtmatigheid van het handelen van de AIVD. De leden van de CTIVD hebben hiertoe toegang tot alle 
gegevens die ten grondslag liggen aan het inlichtingenmatige onderzoek. Voorts kan de CTIVD in de context 
van haar onderzoek getuigen en deskundigen horen. De CTIVD legt haar bevindingen neer in een 
toezichtsrapport. Dit rapport kan gepaard gaan met het doen van aanbevelingen aan de Minister van 
Binnenlandse Zaken omtrent eventueel te treffen maatregelen. De minister is gehouden te reageren op het 
toezichtsverslag en daarmee ook op de gedane aanbevelingen.  
4 Deze (praktische) problemen werden overigens al gesignaleerd door de Commissie Kalsbeek in het jaar 1999. 
Zie Kamerstukken II 1998-1999, 26 269, nrs. 4-5 (eindrapport ‘Opsporing in uitvoering’ van de Tijdelijke 
commissie evaluatie opsporingsmethoden). Zie in dit verband ook het rapport van de Commissie Bestuurlijke 
Evaluatie AIVD. Dit rapport is als bijlage gevoegd bij Kamerstukken II 2004-2005, 29876, nr. 1. 
5 Een en ander volgt uit het toezichtsrapport nr. 16 van de CTIVD, te raadplegen via www.ctivd.nl. 
6 Zie in dit verband mijn eerdere bijdrage ‘De controle op de Criminele Inlichtingeneenheden’, in D&D 2009 
(10), p. 112-139. 
7Zie in dit verband de brief d.d. 5 oktober 1999 van de toenmalige Ministers van Binnenlandse Zaken en Justitie 
in verband met het inwinnen van informatie ten behoeve van de handhaving van de openbare orde, 
Kamerstukken II 1999-2000, 25 232, nr. 18. De brief is destijds opgesteld in het licht van het EK 2000.  
8 De Handleiding is als bijlage gevoegd bij de brief d.d. 28 januari 2000 van de toenmalige ministers van 
Binnenlandse Zaken en Justitie, Kamerstukken II 1999-2000, 25 232, nr. 19. 
inwerkingtreding van de Wet BOB.9 Wat verder opvalt is dat de Handleiding summier is en 
bovendien na het opstellen ervan niet meer is herzien. Ten slotte moet worden vermeld dat het 
opslaan en verstrekken van de door de RID verzamelde informatie wordt gelegitimeerd door 
in het bijzonder de artikelen 10 en 16 Wet Politiegegevens.  
In de Handleiding wordt allereerst aangegeven dat de informatievergaring in het kader van de 
oo-taak zich - in principe - richt op groepen van personen, maar dat ook informatie over 
individuen kan worden ingewonnen. Over het runnen van informanten door de RID wordt 
onder meer gesteld dat de RID dit doet op basis van artikel 2 Politiewet. Zo’n informant kan 
een persoon zijn die uit eigen beweging informatie verstrekt over een persoon of een groep 
van personen, maar ook een persoon die op verzoek van de politie informatie verschaft. 
Gesteld wordt dat een dergelijke informant door de RID gericht op pad kan worden gestuurd 
om informatie te verwerven. Dit laatste blijkt de praktijk te zijn (geworden). Met name in het 
onderzoek naar radicalisering wordt op deze manier stelselmatig informatie ingewonnen over 
individuen.10 Deze werkwijze vertoont sterke gelijkenis met de op grond van artikel 21 Wiv 
door de AIVD gerunde agent en de (overigens nauwelijks gebruikte) strafvorderlijke 
informant van artikel 126v Sv.11 Maar weer anders dan de AIVD-agent is het de RID-
informant niet toegestaan strafbare feiten te plegen gedurende het verzamelen van informatie. 
Verder wordt in de Handleiding benadrukt dat de identiteit van de informant kan worden 
afgeschermd. Voorts wordt vermeld dat de informant een geldelijke vergoeding kan krijgen 
voor de aangeleverde informatie.  
Over het uitvoeren van observaties wordt in de Handleiding aangegeven dat artikel 2 
Politiewet het mogelijk maakt om personen en groepen niet stelselmatig te volgen. Hierbij 
kunnen technische hulpmiddelen worden ingezet en de aldus verkregen beelden mogen zelfs 
worden opgenomen. In de Handleiding wordt gesteld dat observaties waardoor een min of 
meer volledig beeld van iemands leven wordt verkregen, niet zijn toegestaan. Uit het rapport 
van de CTIVD van 19 december 2007 blijkt dat dat soort privacyschendende observaties wel 
degelijk worden uitgevoerd.12 Als dat zo is, dan is er sprake van een situatie die, gelet op de 
huidige normering van het werk van de RID, spanning oplevert met art. 8 EVRM. Hetzelfde 
kan worden gesteld over het eerder gesignaleerde stelselmatige runnen van informanten. Het 
tweede lid van het zojuist genoemde artikel bepaalt immers dat de inmenging van enig 
openbaar gezag in de uitoefening van het recht op privacy, slechts is toegestaan indien dit bij 
wet is voorzien en noodzakelijk is in een democratische samenleving in het belang van onder 
meer de openbare veiligheid en het voorkomen van strafbare feiten. Bezwaarlijk kan worden 
volgehouden dat het algemeen taakstellende artikel 2 Politiewet de benodigde wettelijke basis 
voor de besproken privacyschendende onderzoeksmethoden biedt.   
Ook de CTIVD heeft gewezen op de noodzaak van het creëren van een expliciete wettelijk 
basis voor de openbare orde taak van de RID met name nu in het kader van het onderzoek 
naar radicalisering veelvuldig stelselmatig informatie wordt ingewonnen over individuen door 
het verrichten van observaties en het runnen van informanten. De Commissie Kalsbeek 
bepleitte reeds in 1999 een dergelijke grondslag.13 Opmerkelijk genoeg wordt ook vanuit de 
RID aangegeven dat de huidige normering van het inlichtingenwerk binnen de oo-taak 
                                                      
9 Zie in dit verband bijvoorbeeld het rapport van de Commissie Van Traa, Kamerstukken II 1995-1996, 24 072, 
nrs. 10, 11, 14 en 15 (eindrapport ‘Inzake Opsporing’ van de Parlementaire Enquêtecommissie 
Opsporingsmethoden en de daarbij behorende bijlagen V en VI).   
10 Een en ander volgt ook uit het toezichtsrapport nr. 16 van de CTIVD, te raadplegen via www.ctivd.nl. 
11 Een AIVD-agent kan een burger zijn die doelbewust wordt ingezet om gericht gegevens te verzamelen ten 
behoeve van de AIVD. De definitie van een AIVD-agent volgt uit de memorie van toelichting bij de Wiv 2002, 
Kamerstukken II 1997-1998, 25 877, nr. 3 (MvT).   
12 Zie het toezichtsrapport nr. 16 van de CTIVD, te raadplegen via www.ctivd.nl. 
13 Kamerstukken II 1998-1999, 26 269, nrs. 4-5 (eindrapport ‘Opsporing in uitvoering’ van de Tijdelijke 
commissie evaluatie opsporingsmethoden).   
ontoereikend is.14 In reactie op het rapport van de CTIVD heeft de toenmalige Minister van 
Binnenlandse Zaken aangegeven de Handleiding te willen herzien.15 Vreemd genoeg laat de 
minister zich in die brief alleen uit over de aan de observatie te stellen grenzen, terwijl met 
geen woord wordt gerept over het stelselmatig inwinnen van informatie over individuen door 
het runnen van informanten. Tot op heden is de regelgeving niet gewijzigd. 
 
4. De oo-taak: het handelen van de RID gecontroleerd? 
 
Het werk van de RID wordt allereerst intern gecontroleerd door het Hoofd RID. Op zijn beurt 
moet hij verantwoording afleggen aan de korpsleiding. Gebleken is echter dat de korpsleiding 
niet structureel betrokken is bij het aansturen en controleren van de RID.16 Feitelijk wordt de 
RID intern dus alleen gecontroleerd door het Hoofd RID. Hij is degene die leiding geeft aan 
de medewerkers van de RID. Hij bepaalt ook de inzet en omvang van de besproken 
onderzoeksmethoden, zoals het runnen van informanten. 
Voorts is de burgemeester ingevolge artikel 12 Politiewet en artikel 172 Gemeentewet de iure 
gehouden de RID te sturen en te controleren. De burgemeester wordt op zijn beurt weer door 
de gemeenteraad gecontroleerd, zo volgt uit artikel 180 Gemeentewet. De burgemeester is 
echter niet structureel betrokken bij het aansturen en achteraf controleren van de RID. Hij is 
slechts in grote lijnen op de hoogte van hetgeen in dit verband aan inlichtingenwerk wordt 
verricht. Dit is ook niet zo verwonderlijk. Anders dan bijvoorbeeld de CIE-officier in zijn 
controle op de CIE, lijkt de burgemeester en zijn ambtelijke organisatie in zijn geheel niet 
geëquipeerd om de RID en de wijze waarop deze inlichtingendienst informatie verzamelt te 
controleren.  
Aldus doet zich de opmerkelijke situatie voor dat het werk van de RID in het kader van de oo-
taak nauwelijks (extern) wordt gecontroleerd. Dat is te meer opmerkelijk omdat de RID 
heimelijk inlichtingenwerk verricht dat de privacy van burgers kan schenden en zich 
bovendien uitstrekt tot gevoelige onderwerpen zoals de radicalisering van bepaalde 
individuen.  
 
5. Een bijzondere situatie: RID-informatie voor de start van een opsporingsonderzoek  
 
Het voorgaande krijgt een extra dimensie wanneer wordt bedacht dat het werk van de RID 
gevolgen kan hebben die verder reiken dan het voorlichten van de burgemeester. De RID kan 
in het kader van de oo-taak immers stuiten op strafrechtelijk relevante informatie. Vaak zal 
dat soort informatie worden gegenereerd door het runnen van informanten. Summier wordt in 
de Handleiding beschreven op welke wijze dergelijke gegevens kunnen worden verstrekt aan 
de strafvorderlijke overheid. Vermeld wordt dat de RID deze informatie kan verstrekken aan 
het OM. Opgemerkt wordt dat het Hoofd RID in een dergelijk geval een proces-verbaal 
opmaakt en dit doorleidt aan het politiekorps of het OM van de plaats waar het strafbare feit is 
geconstateerd. Op basis van dit proces-verbaal kan vervolgens een opsporingsonderzoek 
worden gestart.  
Recentelijk is in het kader van de zogenaamde Voetbalwet iets meer uitgewerkt over een 
specifieke situatie waarin de RID strafrechtelijk relevante informatie kan verstrekken aan het 
                                                      
14 Zie hiervoor B. Hoogenboom, Spelers op zoek naar regels en scheidsrechters, Apeldoorn: Politie en 
Wetenschap 2009. Voor de inhoud van dit rapport zei verwezen naar www.politieenwetenschap.nl. 
15 Zie de brief van de toenmalige Minister van Binnenlandse Zaken d.d. 3 april 2009,  Kamerstukken II 2008-
2009, 29 924, nr. 30. 
16 Zie B. Hoogenboom, Spelers op zoek naar regels en scheidsrechters, Apeldoorn: Politie en Wetenschap 2009. 
Voor de inhoud van dit rapport zei verwezen naar www.politieenwetenschap.nl. 
OM.17 De in dit verband geconcipieerde Aanwijzing bestrijding van voetbalvandalisme en -
geweld geeft namelijk aan dat de RID informatie over mogelijk voetbalgeweld door middel 
van een proces-verbaal aan de tactische recherche kan verstrekken.18 Voorts bepaalde de 
recentelijk vervallen Aanwijzing uit 2010 dat een dergelijk proces-verbaal tevoren moest 
worden gecontroleerd door het OM.19 Gesteld werd dat bij voorkeur de CIE-officier een 
juridisch (strafrechtelijke) toetsing diende uit te voeren en dat tevens de betrouwbaarheid van 
de informatie moest worden gecontroleerd. Dit voorschrift is in de geldende Aanwijzing 
geschrapt omdat de burgemeester en niet het OM het gezag over de werk van de RID in het 
kader van de oo-taak heeft. Het OM zou om die reden dan ook niet de verantwoordelijkheid 
kunnen dragen voor de RID-informatie. 
Het is opmerkelijk dat deze controle (in ieder geval formeel) is komen te vervallen. Zeker als 
een parallel wordt getrokken met het verstrekken van strafrechtelijk relevante informatie door 
de AIVD, een organisatie waar het OM evenmin enig gezag over heeft. Op het moment dat de 
AIVD door middel van een ambtsbericht dergelijke informatie aan het OM wil verstrekken, is 
immers de landelijk officier van justitie terrorismebestrijding op grond van artikel 38 Wiv 
gehouden hieraan voorafgaand het ambtsbericht inhoudelijk te verifiëren en (in mindere mate) 
te beoordelen of deze informatie rechtmatig is verkregen.20 In dit kader komt deze officier op 
grond van het derde lid van het genoemde artikel ook een inzagerecht toe in de interne 
stukken van de AIVD. Uit de tekst van de vervallen Aanwijzing kon een soortgelijke toets 
worden gedestilleerd wat betreft de RID-informatie. Een controle die noodzakelijk is, gezien 
het feit dat het ambtsbericht, maar ook het proces-verbaal van de RID, vergaande gevolgen 
kan hebben zoals het toepassen van strafvorderlijke dwangmiddelen. Het is dan ook niet meer 
dan logisch dat, voorafgaand aan het starten van een opsporingsonderzoek en het inzetten van 
dwangmiddelen, deze gegevens worden geverifieerd en wordt bekeken op welke wijze ze zijn 
verkregen.  
Ten slotte moet worden opgemerkt dat in een dergelijk geval ook rechterlijke controle plaats 
kan vinden. Op dit punt is nauwelijks jurisprudentie ontwikkeld.21 Logischerwijs kan 
aansluiting worden gezocht bij jurisprudentie die in het kader van het gebruik van informatie 
van de AIVD en de CIE in het strafproces is ontwikkeld. In dit verband wordt met name 
gedoeld op de rechterlijke toetsing van de rechtmatigheid van het toepassen van 
dwangmiddelen op basis van dat soort gegevens en de controle op de rechtmatigheid van de 
verkrijging van dergelijke informatie.  
 
6. Aanbevelingen   
 
Het voorgaande rechtvaardigt de conclusie dat de RID in de uitoefening van de oo-taak 
geregeld en bovendien ongecontroleerd balanceert op en over de grens van rechtmatigheid. 
Gebleken is immers dat het werk van de RID in belangrijke mate slechts intern wordt 
gecontroleerd en bovendien maar zeer beperkt wordt genormeerd. Dit levert een 
onwenselijke, en ten dele zelfs onrechtmatige, situatie op waar mijns inziens verandering in 
                                                      
17 Zie voor de Voetbalwet Stb. 2010, 325. Deze wet creëert een pakket aan bestuurlijke en strafrechtelijke 
maatregelen ter bestrijding van voetbalvandalisme én andere vormen van ernstige overlast. In dit verband kan 
met name worden gedacht aan het uitvaardigen van gebiedsverboden.   
18 Stcrt. 2012, nr. 5378. 
19 Stcrt. 2010, 16600. 
20 Zie ook D. van der Bel, A.M. van Hoorn en J.J.T.M. Pieters, Informatie en Opsporing. Handboek 
informatieverwerving, -verwerking en -verstrekking ten behoeve van de opsporingspraktijk, Zeist: Uitgeverij 
Kerckebosch 2009. 
21 In dit verband wijs ik op een arrest van het Hof Arnhem van 1 maart 2012, LJN BV7484. Het hof overweegt 
dat in casu meerdere processen-verbaal van de CIE én de RID kunnen leiden tot het toepassen van de in artikel 
126g Sv geregelde stelselmatige observatie.  
moet worden gebracht door het creëren van een wettelijke regeling. Een regeling die 
eenduidige normering schept ten aanzien van het werk van de RID in het kader van de oo-taak 
en die bovendien voorziet in externe controlemechanismen in relatie tot dit politieonderdeel. 
In het navolgende ga ik hier nader op in. 
Normering van het werk van de RID door het concipiëren van een wettelijke regeling is 
allereerst noodzakelijk vanuit het perspectief van het EVRM. Het stelselmatig en daarmee 
privacyschendend inwinnen van informatie over individuen door de RID behoeft nu eenmaal, 
ingevolge het tweede lid van artikel 8 EVRM, een expliciete wettelijke grondslag. 
Bezwaarlijk kan worden volgehouden dat in dit verband kan worden volstaan met hetgeen is 
bepaald in artikel 2 Politiewet. Deze stelling wint aan kracht als wordt gekeken naar een 
belangrijke reden voor het concipiëren van de Wiv en de Wet BOB. Deze lag in het wettelijk 
regelen van privacyschendende methoden zoals de stelselmatige observatie en het runnen van 
de gericht gestuurde informant. Los van hetgeen in dit verband uit het EVRM voortvloeit, 
moet ook om een andere reden de door de RID gehanteerde bijzondere onderzoeksmethoden 
een basis in een wet in formele zin krijgen. Het is van groot belang dat de wetgever zich 
uitlaat over het soort methoden dat de RID in het kader van de oo-taak in mag zetten en de 
voorwaarden waaronder die methoden mogen worden toegepast. In dit verband dient de 
wetgever ook oog te hebben voor eventuele integriteitsproblemen die het werk van de RID 
met zich kan brengen. Systematisch verdient het aanbeveling de voorgestelde wettelijke 
regeling te incorporeren in de Wiv.  
Zoals gesteld moet de te concipiëren wettelijke regeling bovendien voorzien in externe 
controlemechanismen. Dit om het integere en rechtmatige handelen van de RID zoveel 
mogelijk te waarborgen. Ten eerste moet in dit verband een vorm van toezicht worden 
gecreëerd ten aanzien van het handelen van de RID in het kader van de oo-taak. Het wekt 
bevreemding dat dergelijke externe controle op dit moment ontbreekt. Zeker nu het een 
politieonderdeel betreft wiens inlichtingenwerk de privacy van burgers kan schenden, zich 
uitstrekt tot zeer gevoelige onderwerpen en wiens handelen in ondergeschiktheid aan de 
AIVD wel extern wordt gecontroleerd door de CTIVD. Het verdient dan ook aanbeveling het 
inlichtingenwerk van de RID in het kader van de oo-taak te onderwerpen aan controle door 
een commissie van toezicht. In dit verband kan worden gedacht aan een uitbreiding van de 
taak van de bestaande CTIVD. Een dergelijke commissie kan immers als geen ander, door het 
verrichten van diepgaande onderzoeken en het houden van steekproeven, monitoren of de 
RID integer en conform de gecreëerde normering handelt. Aldus wordt het rechtmatige 
handelen van dit overheidsorgaan zoveel mogelijk gewaarborgd. Heel specifiek voor de 
gevallen waarin de RID informatie verstrekt aan het OM ontbreekt op dit moment eveneens 
enige vorm van geformaliseerde externe controle. Het is eigenlijk onbestaanbaar dat 
dergelijke controle niet plaatsvindt nu een dergelijk proces-verbaal tot het toepassen van 
strafvorderlijke dwangmiddelen kan leiden. Deze situatie dient te worden gewijzigd. In de 
wettelijke regeling moet de grondslag worden gelegd voor de controlerende rol van de officier 
van justitie op dit punt. In een richtlijn van het OM kan vervolgens nader worden uitgewerkt 
op welke wijze de officier van justitie hieraan invulling moet geven. In dit verband verwijs ik 
naar eerdere opmerkingen over de controle van het ambtsbericht door de landelijk officier van 
justitie terrorismebestrijding. Er is geen reden om de controle op het proces-verbaal van de 
RID op een andersoortige wijze vorm te geven. Het betreft immers, net als bij de AIVD, 
informatie die buiten een strafvorderlijk kader en in veel gevallen op privacyschendende 
wijze wordt verzameld. Op het moment dat dergelijke informatie vervolgens voor een 
strafvorderlijk doel wordt aangewend, dienen deze gegevens hieraan voorafgaand te worden 
geverifieerd en moet worden beoordeeld of ze rechtmatig zijn verkregen. De CIE-officier lijkt 
in dit kader de meest aangewezen functionaris om met name de wijze waarop de RID zijn 
informatie heeft vergaard te controleren. Hij vervult immers een soortgelijke rol in relatie tot 
de CIE.  
 
7. Slot  
 
De voorgestelde verscherping van de normering van én de controle op het werk van de RID in 
het kader van de oo-taak is noodzakelijk. Het betreft immers een politieonderdeel dat op dit 
moment heimelijk inlichtingenwerk verricht op een ongecontroleerde en ongenormeerde 
wijze. Inlichtingenwerk dat zich ook uitstrekt tot het inwinnen van informatie over burgers op 
een privacyschendende manier. De te creëren normering en controlemechanismen zien er op 
het integere en rechtmatige handelen van de RID zoveel mogelijk te waarborgen. Voorts 
wordt in externe controle voorzien voor de situatie dat informatie van de RID in het 
strafproces wordt betrokken. Deze laatstgenoemde controle is noodzakelijk, aangezien op dat 
moment de van de RID afkomstige informatie verdergaande gevolgen heeft dan enkel het 
inlichten van de burgemeester over de openbare orde.  
 
 
